SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 435/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra

2018 predberme prerokoval staznost N

-, zastipeného advokatkou Mgr. Margarétou LukacCoviCovou, Advokatska
kancelaria BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdod a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 183/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || . o micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. maja

2018 dorucena staznost || GGG ((:lcj lcn ,.stazovatel™), ktorou

namieta poruSenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prdva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 183/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo: ,,Dnia 9. marca 2018 bolo stazovatelovi
dorucené uznesenie Okresneho sudu Bratislava IV sp. zn. 6C 183/2014 - 171 z 12. februara
2018, ktorym sud vyzval staZovatela, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
pisomne vyjadril k zZalobe a dalsim podaniam Zzalobcov, ktoré mu sud dorucil spolu
s uvedenym uznesenim.

Na zdklade uvedeného uznesenia sudu staZovatel’ podanim z 26. marca 2018 podal
okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe a dalsim podaniam Zalobcov.

Z obsahu uvedeného uznesenia sudu a predmetnych podani zZalobcov vyplhva, Ze
zaloba bola podand na Okresnom sude Bratislava 1V uz 26. juna 2014, teda takmer
pred 4 rokmi, pricom ndsledne bola zalobcami dopliand podaniami z 15. oktébra 2014,
24. juna 2015 a 29. juna 2016. Stazovatel’ sa vsak o existencii Zaloby a ostatnych podani
zalobcov dozvedel az na zdklade predmetného uznesenia okresného sudu.

Pre dlhodobu necinnost a neefektivny postup Okresného sudu Bratislava 1V
v predmetnej veci, ktoré sii v zjavnom rozpore so zdkonom a napliiajii znaky arbitrarneho
konania, sa staZovatel’ podanim z 27. marca 2018 obratil na predsednicku Okresného sudu
Bratislava 1V so staznostou proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 14. maja 2018 bolo stazovatelovi dorucené oznamenie o presetreni uvedenej
staznosti, v ktorom predsednicka okresného sudu vyhodnotila staznost stazovatela ako

‘

dovodnu.

3. Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,, predmetnda vec nie je pravne ani fakticky
zlozita. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie uidajného nedoplatku za sluzby spojené

s uzivanim bytu, teda vec, ktora je pravidelnou a beznou sucastou rozhodovacej praxe



okresného sudu. Pokial’ ide o sprdvanie sa stazovatela ako ucastnika konania, staZovatel je
v konani, odkedy sa o nom dozvedel, aktivny. Na zdklade predmetného uznesenia a vyzvy
okresného sudu sa kZalobe ak ostatnym padaniam Zalobcov v sudom urcenej lehote
podrobne vyjadril a poskytol sudu primeranu sucinnost a podklady pre konanie
a rozhodnutie. Co sa tyka postupu okresného siidu v konani, siid v zjavnom rozpore s vyssie
citovanymi ustanoveniami zakona (OSP aj CSP) dorucil stazovatelovi predmetnu zZalobu
a ostatné podania Zalobcov na vyjadrenie takmer 4 roky od zacatia konania. Uz tato
samotna skutocnost naznacuje zjavnu necinnost, resp. nesprdvny a neefektivny postup

‘

okresného sudu v predmetnej veci... .

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

«Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6C 183/2014 porusil
zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 6C 183/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 7 000 € (slovom:
.sedemtisic eur”), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit stazovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny staZovatelovi zaplatit’ nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdakonom ustanovenej vyske na ucet
spolocnosti BUZINGER & PARTNERS s. r. o... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

nalezu.»
1I1.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti.

7. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,

bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti.

8. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla tohto ustanovenia néavrhy, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moéze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o stavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
ustavny sud poukazuje na to, ze Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy spociva
okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a tucel
zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

14. Predmetom konania pred ustavnym stdom je rozhodovanie o staznosti
stazovatela smerujicej proti neCinnosti a proti postupu okresného sidu v napadnutom
konani, ktory bol podl'a n4dzoru stazovatela nespravny (neefektivny) a ktorym boli podla
neho spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

16. Sucastou doterajsej judikatary ustavného sudu (m. m. 1. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 499/2013) je aj pravny néazor, ze uéelom prava uéastnika konania pred vieobecnym
sudom podat’ st'aznost’ na prietahy v konani [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm



urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sud preto o staZnosti, predmetom ktorej je namietané porusenie
zakladného prava podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), koné iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznafené
pravne prostriedky podla zakona o sudoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich

vyuzitim nedosiahol G¢innl ndpravu namietaného poruSenia oznacenych prav.

17. Ustavny sud povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3 ods. 7
a§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za Uc¢inny prostriedok ochrany zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 278/04, 1. US 28/2014).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

18. Stazovatel’ preukazal, ze 27. marca 2018 podal predsednicke okresného sudu

staznost’ na prietahy v konani.

19. Predsednicka okresného suidu staznost’ presetrila a listom sp. zn. Spr. 2024/2018
z 24. aprila 2018 stazovatelovi oznamila, Ze staznost povazuje za dovodnu, za zisteny
prietah v napadnutom konani sa stazovatelovi ospravedlnila a su¢asne mu oznamila, Ze
,,po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia Zalobcov, na ktoré boli vyzvani uznesenim

C. k. 6C/183/2014-195 zo dna 05.04.2018 zvoli sud vo veci dalsi procesny postup. “.

20. Skutoc¢nost’, ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest' bez d’alSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajsSej stabilizovane;j
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu ¢asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho

neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).



21. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZnosti predsednitke okresného stdu
(27. marca 2018) a nasledné podanie staznosti ustavnému sudu (21. maja 2018) sa javi byt
iba formdlnym ukonom stazovatela a ako takému mu nemozno pripisat’ G€inky splnenia
povinnosti pred podanim ustavnej staznosti dat’ prileZitost’ konajucemu sidu na zjednanie

napravy, ak dochadza k prietahom v konani.

22. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol pre jej nepripustnost’.

24. Nad ramec uvedeného tstavny sud uvadza:

Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povazovat tak(, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbyto&nych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, I1. US 177/04).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu nachadza.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 9. marca 2018 mu bolo doruCené uznesenie

okresného sudu ¢.k. 6 C 183/2014-171 z 12. februara 2018, na zaklade cCoho



sa preukdzatel'ne dozvedel o existencii napadnutého konania. StaZovatel' podal staznost’
ustavnému stdu 21. mdja 2018, teda stav jeho pravnej neistoty trval ku dnu podania
staznosti dva mesiace, a okrem toho sa nepresved¢il otom, ¢i jeho staznost podana
predsednicke okresn¢ho sudu bude u€innym prostriedkom napravy.

Vzhl'adom na uvedené by staznost’ stazovatel'a bolo mozné odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zédkona o Gstavnom sude aj ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze sa uz na prvy pohl'ad

a bez najmensej pochybnosti takou javi.

25. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi navrhmi

st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



